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Although a substantial body of literature indicates that attentional bias toward negative cues serves 
etiological and/or maintaining roles in social anxiety， the evidence concerning attentional biases within 
social anxiety is more contradictory in nature. This study investigated the characteristics of attentional 
bias in social anxiety (e.g.， enhanced orientation toward negative stimuli， di百icultiesin disengaging from 
negative stimuli) by using a modified visual search task. Both high and low socially-anxious individuals 
were instructed to judge whether a display of 8 faces included a target face with a di百erentemotional 
expression. The results indicated that， compared to low socially-anxious individuals， high socially-
anxious individuals were slower in their judgment reaction times regardless of the emotion condition (e.g.， 
angry face among neutral faces or neutral face among angry faces)， but there was no indication that 
attentional biases are related to social anxiety. 






















一方で， Clark (1999) は，社会的な脅威への反
応として，高社交不安者は脅威を示す外的な手がか
りから注意を逸らし， 自己に焦点化された注意を示
すというそデルを提唱しており， Mansell， Clark， 




Mogg & Br・adley(1998) は，高社交不安者はま
ず社会的脅威刺激に対して注意を向け(接近)，そ
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の後，その車IJ~)Wから {t!~、を逸らす(回避)という，




























この問題点を解決するため， Koster， Crombez， 
Verschuere， & Houwer (2004) は，従来の修正 dot
pro¥光課題でJlJ¥;)られていた脅威誌と中性語のペア










に， 11~ jE Posner ~果 1ill を用いた Amir， Elias， Klumpp， 
& Przeworski (2003) やgap課題およびoverlap課









いて検討を行った。 visualsearch 諜題は， ターゲッ














であるが (Phan，Fitzgerald， Nathan， & T;ヨncer，




さらに， Heuer， Lange， Isaac， Rinck， & Becker 
(2010)の研究において，高村:交不安者が表情をよ
り脅)或 I~引こ捉えてしまう解釈ノてイアスを有している
ことカ{7Jミされていることから， visual search 1¥果;芭1:j1
においても仁二f判i













































JAFFE (Japanese Female Facial Expression 

































































of Negative Evaluation Scale (FNE) ， Social Phobia 
Scale (SPS) を)!']しエた。また，特性・状態不安の程
度を J閉じをするために State-1i-aitAnxiety Inventory 
(STAl)の特性不安尺度(以下 STAI-T) と ;1犬 !ì~不






測定するために， Watson & Friend (1969) によっ
て作jまされた尺度で. 30}支目 2件法からなる。本jミ
!支は，その尺度の日本語版(石川1.佐々木・福井，
1992)をもとに.Leary (1983)の短縮版 FNE(Brief 
















日本語版 BOI-1I (小嶋・吉川， 2003) 
BDI-rは， tfpうつ状態を測定するために， Beck， 

















Mogg， Falla， &百amilton，1998; Koster， Verschuere， 
Crombez， & Van Damme， 2005) ，平均値をJ=1~p て実、
験参加者を不安高群・低群に割り当てている先行研
究も多数存在していることから (Moriya& Tanno， 






縮版 FNEの得点が41点以上の者を FNE高群 (η=
15， M=50.27， 男性5名，女性10名)， 39点以下の






た(短指針坂FNE: t(25) =8，89，戸く.001; SPS : t(25) 




点が20点以上の者を SPS高群 (n= 14， M= 30.14， 
男性5名，女性9名)， 19点以下の者を SPS低群 (η
= 16， M = 9.50，男性5名，女性1名)とした。
SPS高群と低群の群間差について検討するために，
SPS，短縮版 FNE，STAI-S， STAI-T， BDI-rの各
変数において，対応のないt検定を行った。その結
果，すべての変数において， SPS高群が低群よりも
有意に高値であった (SPS: t(19.48) = 8.04，戸く，001; 
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短縮版 FNE: t(28) =4.49.戸く.∞1; STAI-S : t(28) = 





STAI-S への IITI 答を求め .IITI 答が終了した後，実;.I~会

































示した。反応時間(I11S) を従属変数， FNE (低群，
高群)x表情車IJ激の組み合わせ(ターゲット刺激(以
下， tとする)ーディストラクタ刺激 (ι 下， dと
する):怒り表情(t)一中性表情 (d)，I:I:I'I~:表情(t) 
ー怒り表情 (d)，嫌悪表表'1育(仕ωtり)一仁中!
片中コ性表l情育(仇ωtο)一嫌悪表情 (ωdω)，喜び表情 (t)-1:1:1 







用が有意であった (FNE: F(l，25) = 5.87，戸く.05; 
表情刺激の組み合わせ :F(9，225) = 38.26，戸





条件 FNE高群 (N=15) FNE 低群 (N=12) 
ターゲット科激 ディストラクタ刺激 M SD M SD 
怒り表情 中性表情 1930.74 512.10 15ヲ3.18 248.51 
l判 怒り表情 1907.25 456.31 1642.57 277.30 
嫌悪表情 中性表情 1836.42 507.68 1462.66 221.01 
中性表情 嫌悪表情 1834.85 422.53 1583.28 227.65 
喜び表情 中性表情 1699.72 437.33 1402.55 275.54 
中性表i育 喜び表情 1780.33 346.27 1539.56 233.25 
怒り表情のみ 2193.88 480.37 1704.28 278.08 
嫌悪表情のみ 2272.35 526.51 1802.01 313.92 
喜び表情のみ 2283.82 488.46 1837.84 331.71 





(FNE低群 :F(9，225) = 12，64，戸く.001: FNE高群
F(9，225) = 27.95，戸く.001)0 FNE高群は， ターゲツ
ト刺激がある条件よりもターゲット刺激がない条件

















は有意傾向であり(怒り(t)一中tt(d) : F(l，250) 
=4.38，戸く.05:嫌悪(t)ー 1:1:1性 (d): F(l，250) = 
5.37，戸く.05:喜び(t)一中性 (d): F(l，250) = 3.40， 
戸く.10:怒り表 'Ií~ のみ : F(l，250) = 9.22，戸く.01: 
嫌悪表情のみ:FO，250) = 8.51.戸く.01:喜び表'1育
のみ F(1，250) = 7.65，戸<.01: 1:こi性表情のみ






示した。 反応時間J(ms) を従属変数， SPS (低群.
高群)x表情刺激の組み合わせ(ターゲット刺激 (t)
ーディストラクタ刺激 (d) 怒り表情 (t)一仁|二i性
表情 (d)，中性表情(t)一怒り表情 (d)，嫌悪表













































































































































条件 FNE高群 (N=15) FNE低群 (N=12) 
ターゲット刺激 ディストラクタ刺激 λグ SD M SD 
怒り表情 中性表情 2.67 1.80 5.75 3.28 
中性表情 怒り表情 1.20 1.52 2.42 1.88 
嫌悪表情 中性表情 1.80 1.97 2.42 2.28 
中性表情 嫌悪表情 0.93 1.39 1.25 1.66 
喜び表情 1=1コ性表情 0.67 1.40 0.67 0.78 
仁j:lt表情 喜び表情 0.73 0.59 1.58 1.73 
怒り表情のみ 0.27 0.46 0.17 0.39 
嫌悪表情のみ 0.27 0.46 0.33 0.65 
喜び表情のみ 0.20 0.56 0.67 0.89 




条件 SPS高群 (N=14) SPS低群 (N=16) 
ターゲット刺激 ディストラクタ刺激 M SD M SD 
怒り表情 1=1::J性表情 3.21 2.12 4.81 3.21 
中性表情 怒り表情 1.50 1.70 2.00 1.71 
嫌悪表情 中性表情 1.86 2.03 2.81 2.61 
中性表情 嫌悪表情 0.93 1.14 1.44 1.79 
喜び表情 中I~:表情 0.64 1.39 0.94 1.00 
1=1:1性表情 喜び表情 0.71 0.47 1.69 2.15 
怒り表情のみ 0.21 0.43 0.38 0.62 
嫌悪表情のみ 0.29 0.47 0.25 0.58 
喜び表情のみ 0.36 0.75 0.38 0.72 
中性表情のみ 0.14 0.36 0.38 0.50 
N=30 
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考察
ターゲット刺激の表情弁別課題
Bar-Haim， Lamy， Pergamin， Bakermans-












































性 (d)条件と中性 (t)-怒り (d) 条件，嫌悪 (t)
一中性 (d) 条件と I:j]性 (t)一嫌悪 (d) 条件の反
応時間にそれぞれ有意な差がみられること， また，
怒り(t)一中性 (d) 条件と嫌悪 (t)一中性 (d)
条件は，喜び(t)一中性 (d)条件よりも有意に反
応時間が短いことが想定された。しかし，分散分析
の結果怒り(t)一仁1:1性 (d) 条件と 1:1]性 (t)-








条件と 14]'1~1:: (t)一怒り (d)条件嫌悪(t)一中




かった。 しカか、し， 嫌悪 (仇ωtり)一I仁ヰ二j十村i:
H寺問は怒怒、り表i情育のみ条f'科件"1牛iド二よりも有意に短カか、つた一方
で I:!:I性 (t)-嫌悪 (d)条件と怒り表情のみ条件
の反応I!寺!習に有意な差はみられなかったことから，
FNE低群において，仁|コ性 (t)一嫌悪 (d) 条件の
反応時間よりも，嫌悪(t)一仁1:1性 (d)条件の反応
H寺1M]のほうが短い傾向jにあることが1M]接的に示され





対応のない t検定の結果， FNE高群は，怒り(t) 
一中性 (d) 条件，仁1::1性(t)一怒り (d) 条件にお
し、て低1洋よりも有~~~tこ誤反応数が少なし¥ もしくは
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